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Decyzja nr DPRG-UA-VIII. 1035.2025
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 59 ust. 1 i art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) i art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 .
poz. 572) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29-05-2025 r., ostatecznie uzupetionego
w dniu 30-06-2025 r., zlozonego przez Miasto £6dz, reprezentowane przez Dyrektora Biura
Rewitalizacji w Departamencie Prezydenta Urzedu Miasta todzi, Pana Stawomira
Granatowskiego,

ustalam
warunki zabudowy

dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
komunalnego, przewidzianej do realizacji w todzi przy ul. Okopowej 62, na dziaice
o numerze ewidencyjnym 495/298 w obrebie B-49 oraz fragmentach dziatek o numerach
ewidencyjnych 495/296, 495/310, 495/312, 495/314, 495/316, 495/318 w obrebie B-49.

I. Rodzaj inwestycji: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Inwestycja obejmuje budowe:
e budynku mieszkalnego wielorodzinnego komunalnego z garazem podziemnym,
e komunikacji wewnetrznej i miejsc postojowych,
e urzgdzen budowlanych w tym m.in. instalacji zewnetrznych.

Il. Warunki i szczegélowe zasady zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace

z przepiséw odrebnych:

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:

1.1. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projektujgc inwestycie nalezy uwzglednic wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz walory architektoniczne
i krajobrazowe.

1.2. W oparciu rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 lipca 2024 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagarn dotyczgcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w  przypadku  braku miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2024 r., poz. 1116) oraz
przeprowadzong analize urbanistyczna ustalono nastepujace zasady zabudowy:

— linie zabudowy — nieprzekraczalne, zgodnie z zatgcznikiem graficznym
- maksymalna intensywnos¢ zabudowy — 1,43

- maksymalna nadziemna intensywnos$¢ zabudowy — 1,30

— minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy - 0,36

- udziat powierzchni zabudowy — od 0,08 do 0,22

— szerokosé elewacji frontowej — od 33,5 m do S50 m

— wysoko$é zabudowy —od 15,5 m do 23,5 m

— geometria dachu:

— kat nachylenia gtéwnych potaci dachowych — od otdRZA4D MIASTA ECDZI
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— ukiad potaci dachowych - dach pfaski, kierunek attyk réwnolegty
lub prostopadty w stosunku do frontowej granicy dziatki 495/298 z dziatkg
drogowg ul. Marysinskiej nr 495/165 lub bocznej granicy dziatki 495/298
z dziatkg drogowa ul. Okopowej nr 495/300

minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 0,51.

2. Warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspéiczesnej:
Inwestycja powinna byé zgodna z:

2.1.

2.2.
2.3
2.4.

ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r.
poz. 647)

Zgodnie z pismem z dnia 31-07-2025 r. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UML
zamierzenie inwestycyjne powinno uwzgledniaé:

o(...) zapisy art. 74 i art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 647), ktére naktadajg na projektanta, inwestora
I_wykonawce szereq ograniczefi majgcych na celu ograniczenie ingerencji w
sktadniki przyrody w procesie inwestycyjnym, tj.:

w (rakcie przygotowywania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczedne
korzystanie z terenu (art. 74 ww. ustawy), co oznacza, ze zamierzenie powinno
uwzgledniac uwarunkowania przyrodnicze;

w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegéinosci
ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaftowania terenu i stosunkéw wodnych
(art. 76 ust. 1 ww. ustawy);

przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie
i przeksztaicanie elementow przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne w zwigzku z realizacjg konkretnej inwestycji (art. 75 ust. 2 ww.
ustawy)(...)”

ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478);
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960);

ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1292), w tym m.in. art. 32.

3. Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

3.1.

3.2.

3

3.4.

Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej:

— zaopatrzenie w energie elektryczng z sieci - na warunkach okreslonych
przez gestora sieci,

— zaopatrzenie w wode z sieci - na warunkach okreslonych przez gestora sieci,

— odprowadzenie Sciekéw sanitarnych do sieci - na warunkach okreslonych
przez gestora sieci,

— zaopatrzenie w ciepto z sieci - na warunkach okreslonych przez gestora sieci,

— gospodarowanie odpadami na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Obstuga komunikacyjna inwestycji: z istniejgcego zjazdu z ul. Marysinskiej (droga

powiatowa) oraz projektowanego zjazdu z ul. Okopowej (droga gminna) —

pozytywnie zaopiniowana przez Zarzad Drég i Transportu pismem znak: ZDiT-

UU.40121.1.129.2025 z dnia 04-08-2025 r., w kitérym zarzadca drogi wskazat,

ze: ,(...) projektowany zjazd z pasa drogowego ul. Okopowej nalezy oddali¢

od skrzyzowania ww. ulicy i ulicy Marysifskiej (...)".

Minimalna liczba miejsc do parkowania - dla obstugi planowanej inwestycji, nalezy

miejsca do parkowania zlokalizowaé na terenie inwestycji, poza pasami drog

publicznych w liczbie: minimum 0,5 miejsca parkingowego na 1 lokal mieszkalny.

Nalezy spetni¢ warunki wynikajgce z ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.

o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. 2024 poz. 1289).

4. Wymagania dotyczace ochrony interesow oséb trzecich:
41.
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r.
poz. 725) obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi
nalezy projektowaé w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
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budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc m.in.
poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesow os6b trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publiczne;.

4.2. Usuniecie ewentualnych kolizji z istniejgcym uzbrojeniem wymaga uzgodnienia
z gestorami tego uzbrojenia.

5. Pozostate warunki wynikajace z charakteru inwestycji:
Projekt budowlany winien by¢ zgodny z: ‘
5.1. Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725)
i rozporzadzeniami wykonawczymi, a w szczegdlnosci z:
- rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2022 r., poz. 1225),
- rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz.
1679),
- rozporzadzeniem Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r., poz. 463).
- rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U.
z 2022r., poz.1518).
5.2. Ustawa z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320).
lll. Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczone sa na mapie stanowiacej
zatgcznik graficzny do niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 29-05-2025 r., Inwestor: Miasto £6dZ reprezentowane przez Dyrektora Biura
Rewitalizacji w Departamencie Prezydenta Urzedu Miasta todzi Pana Stawomira
Granatowskiego, zlozyt wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej
na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego, przewidzianej do realizacji w todzi
przy ul. Okopowej 62, na dzialce na dzialce o numerze ewidencyjnym 495/298 w obrebie
B-49 oraz fragmentach dziatek o numerach ewidencyjnych 495/296, 495/310, 495/312,
495/314, 495/316, 495/318 w obrgbie B-49.

W dniu 10-06-2025 r., wniosek uzupetniono o nowa mape zasadniczg i licencjg.

W zwigzku z brakami we wniosku pismem z dnia 23-06-2025 r. wezwano Inwestora
do jego uzupetnienia.

Whiosek uzupetniono w dniu 30-06-2025 .

Zgodnie z wnioskiem inwestycja nie zalicza sig do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, powierzchnia terenu inwestycji wynosi
6260 m?, powierzchnia garazu podziemnego wynosi 6260 m?, powierzchnia parkingu
naziemnego wynosi 182,80 m? a zatem dla planowanej inwestycji nie byta wymagana
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Whiosek, po korekcie i uzupefnieniu w dniu 30-06-2025 r., speinia wymogi art. 52 ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, postepowanie zostato wszczete.

O wszczeciu postepowania zawiadomiono strony pismem z dnia 11-07-2025 .

Jednoczesénie pismem z dnia 11-07-2025 r. wystapiono do Spétdzielni Mieszkaniowe;j
,Doty-Marysinska” o udzielenie informacji czy na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
o spoidzielniach mieszkaniowych, sprawuje zarzad powierzony nieruchomoscig potozong
w Ltodzi przy ul. Marysinskiej 94 na dzialce nr. 499/1 obreb B-49 oraz przy
ul. Franciszkanskiej 147-155, na dzialce nr dz. 498/11 obrgb B-49, a w przypadku
gdy dla ww. nieruchomosci zostata podjgta uchwala wspélnoty w trybie art. 24 (1) ustawy
o spdtdzielniach mieszkaniowych, o wskazanie zarzadu wspéinoty.

Teren planowanej inwestycji potozony jest na obszarze, dia kiérego nie ma obecnie

obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego.
Stosownie do przepiséw art. 4 ust. 2 pkt. 2 ww. ustawy ustalenie wﬁaynf.lr;gg\y\ .
zabudowy w przypadku braku miejscowego planu zagospodarow r% nege

i
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Teren nie jest objety uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dokonano analizy:
1. warunkéw | zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych
z przepisdw odrebnych:

— w toku postepowania przeprowadzono analize, o ktérej mowa w art. 61 ust. 5a ustawy
O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kitora stanowi integraina czesé
niniejszej decyzji

— projekt decyzji o warunkach zabudowy zostat uzgodniony z wtasciwymi organami,
o kidrych mowa w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2. stanu prawnego i faktycznego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji:

— wiascicielem terenu planowanej inwestycji jest Inwestor — Gmina Miasto t6dz.

— teren inwestycji jest obecnie niezabudowany, na czesci objetych wnioskiem fragmentéw
dziatek znajduje sie plac zabaw i drzewa oraz utwardzona komunikacja wewnetrzna .

— Zgodnie z obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28.03.2018 r.
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowari | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, zmieniona uchwalg nr VI/215/19 z dnia 06.03.2019 r.
w sprawie zmiany Studium uwarunkowar ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi w zakresie dotyczacym okre§lenia obszaru przestrzeni
publicznej oraz obszaréw, dla ktérych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego) teren inwestycji jest zlokalizowany na terenie
oznaczonym jako M1 — tereny wielkich zespotéw mieszkaniowych.

— teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest na obszarze zbiornika wéd podziemnych
nr 401 — Niecka L.6dzka (zgodnie z mapa gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych).

Zgodnie z art. 61 ust 5a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ,w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu wiasciwy organ wyznacza wokdf terenu, o ktorym mowa
w art. 52 ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dofgczonej
do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany w odleglosci nie mniefszej
niz trzykrotna szeroko$c frontu terenu, jednak nie mniejszej niz 50 m, i przeprowadza na nim
analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw,
0 ktérych mowa w ust.1 ustawy.”

W odniesieniu do przepiséw art. 61 ust. 2-5 ustawy o planowaniu i zagospo-

darowaniu przestrzennym stwierdzono:

— przedmiotowa inwestycja nie jest zaliczana do inwestycji zwigzanych z produkcja,

— przedmiotowa inwestycja nie jest linig kolejowa, obiektem liniowym, urzgdzeniem
infrastruktury technicznej, instalacjg odnawialnego zrédta energii,

— przedmiotowa inwestycja nie dotyczy zabudowy zagrodowej,

— Warunek okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 3 mozna uznaé za spetiony (istniejgce/
projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego/
przediozono pisma odpowiednich gestoréw sieci w zakresie dostaw mediéw).

W odniesieniu do przepiséw art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stwierdzono:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu:

2) teren ma dostep do drogi publiczne;j;
3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia

. i1/ budowlanega:
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4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nieleSne albo jest objety zgoda uzyskang przy
sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy
o ktérej mowa w art. 88 ust.1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

8) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej, o ktdérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273 i 1846 oraz z 2023 r. poz. 595),
ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 5e pkt 2

c) strefy bezpieczefistwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Rozpatrujgc powyzsze, wykazano:

Ad 1). W wyniku przeprowadzonej analizy, zgodnej z art. 61 ust. 5a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) oraz
rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 25 lipca 2024 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2024 poz.1116), wykazano, ze sasiednie dziatki, dostepne z tej samej drogi
publicznej, w tym m.in. przy ul. Marysinskiej 96, 94, 92, 90a, 90b, 90c, 90, 95,
Franciszkanskiej 151/155, 147/149, 139/145, 135, Okopowej 52 i 54 sg zabudowane
budynkami o funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, a zatem w sposdb pozwalajgcy
na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w ww. zakresie. warunek tzw.
dobrego sgsiedztwa nalezy uzna¢ za speiniony. Analiza urbanistyczna stanowi
zatgcznik do niniejszej decyzji.

Ad 2). Zgodnie z art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dostep
do drogi publicznej nalezy rozumie¢ jako bezposredni dostep do tej drogi albo dostep
do nigj przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowe.

Teren inwestycji ma bezposredni dostep do drogi publicznej ul. Marysinskiej (droga

powiatowa) przez istniejgcy zjazd oraz ul. Okopowej (droga gminna)

przez projektowany zjazd. Warunek nalezy uznaé za spetniony.

Ad 3). Istniejgce uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;
przedtozono pisma odpowiednich gestoréw sieci w zakresie dostaw mediow:

— zaopatrzenie w energie elektryczng zgodnie z oswiadczeniem o zapewnieniu
dostaw energii oraz warunkach przytaczenia obiektu budowlanego do sieci
dystrybucyjnej znak: 25-D7/WZD/00347/2025, wydanym w dniu 20-05-2025 r.
przez PGE Dystrybucja S.A.

— zaopatrzenie w wode oraz odprowadzenie $ciekdw zgodnie z pismem
z dnia 06-05-2025 r. znak 1T.424.11130.2025.SZ wydanym przez Zakiad
Wodociggéw i Kanalizacji Spétka z o.0.

— zaopatrzenie w ciepto systemowe zgodnie z pismem z dnia 24-04-2025 r. znak
VECP/HRSR/MKO/2025 wydanym przez Veolia Energia £édz S.A.

Warunek spetniony.

Ad 4). Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntéw teren objety wnioskiem oznaczony jest jako
.Bz" — tereny rekreacyjno-wypoczynkowe oraz ,B” — tereny mieszkaniowe. Warunek
braku koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne nalezy uznaé za spetniony.

Ad 5). Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Warunek nalezy uznaé za spetiony.

Ad 6). Zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze, o ktbrym mowa w art. 61 ust. 1
pkt. 6 lit a), b) i c) — warunek spetniony.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 2a, 5 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt decyzji o warunkach zabudowy dla planowaﬁ?; ,..HAWESI)!L‘.]IEZ.QSI\&L oDZi
5 ; k

przekazany do uzgodnienia z: DEPARTAMENT PLANG -w:,al
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— Powiatowg Stacjg Sanitarno — Epidemiologiczng w t.odzi,
— Marszatkiem Wojewoédztwa tédzkiego,
— Zarzgdem Drég i Transportu.

Zarzad Drog i Transportu pozytywnie zaopiniowat projekt decyzji o warunkach
w zakresie obstugi komunikacyjnej inwestycji pismem znak: ZDiT-UU.40121.1.129.2025
z dnia 04-08-2025 .

Pozostate organy nie zajely stanowiska w sprawie uzgodnienia projektu decyzji
w wymaganym terminie, zatem zgodnie z art. 53 ust. 5 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — uzgodnienie uwaza sie za dokonane.

Organ odstgpit od uzyskania opinii operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego i gazowego, operatora systemu dystrybucyjnego gazowego, podmiotu
zajmujgcego sie transportem ropy naftowej lub produktéw naftowych, poniewaz nie zostaty
spefnione przestanki z art. 53 ust. 5e ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Na podstawie § 5 pkt 16 ¢ uchwaty nr XCII/1659/10 Rady Miejskiej w todzi
z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Osiedlu Baluty-Doty projekt decyzji
przestano do zaopiniowania do Rady Osiedla Baluty-Doty. Rada Osiedla Baluty-Doty
nie podjeta w terminie wystanej korespondencji. Zgodnie z art. 44 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego doreczenie korespondencji uznano za dokonane z uptywem ostatniego
dnia okresu przechowywania go w placéwce pocztowej. Rada Osiedla Batuty-Doty nie zajeta
stanowiska w terminie 21 dni, okreslonym w § 7 pkt 3 uchwaty nr XCII/1659/10 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Osiedlu Batuty-Doty.

W zwigzku z =zadrzewieniem terenu objetego wnioskiem, pismem z dnia
11-07-2025 r., organ wystgpit do Wydzialu Ksztattowania Srodowiska w Departamencie
Ekologii i Kllmatu UML o udzielenie informacji w zakresie jego kompetenciji.

Pismem z dnia 31-07-2025 r. Wydziat Ksztattowania Srodowiska UML na podstawie
przeprowadzonych ogledzin w terenie poinformowat ,(...)Obszar wskazany w zafgczniku
graficznym do pisma stanowi obecnie teren zieleni o uporzgdkowanym uktadzie alejek
i nasadzeri, wyposazony w niewielki, wygrodzony plac zabaw. Od poéinocy graniczy z drogg
dojazdowsg do blokéw mieszkalnych, od wschodu z granicg pasa drogowego ul. Marysiriskiej,
od pofudnia z granicg dziatek pasa drogowego ul. Okopowej i od zachodu z chodnikiem
fgczgcym ul. Okopowsg z blokami zlokalizowanymi w péfnocnej czeSci osiedla w rejonie
ul. Marysinskiej, Szklanej i Franciszkanskiej. Caly obszar peini funkcje rekreacyjno-
wypoczynkowg dla mieszkaricow osiedla. Przez teren prowadzi kilka wydeptanych Sciezek
0 charakterze skrotéw komunikacyjnych, giéwnie na terenie dziatki nr 495/298. Zgodnie
z gminng ewidencjg gruntéw, budynkéw i lokali cato§¢ obszaru stanowi wfasno$¢ gminy
Miasto £6dZ i znajduje sie we wiadaniu Wydziatu Gospodarki Komunalnej UME.

Centralnie pofozony-trawnik z wygrodzonym placem zabaw jest otoczony zielenig
wysoka. Od péinocy przyjmuje ona forme podiuznych skupin wysokich krzewow pecherznicy
kalinolistnej, forsycji posredniej, jasminowcéw, zylistkow z kilkoma drzewami owocowymi
(6 szt. jabfoni i gruszy o obwodach pni z przedziatu 50-). Od pofudnia zieler wysokg tworzg
nasadzenia: 3 szt klonéw zwyczajnych o obwodach pni ok. 30, 50 i 80 cm, 2 szt
wielopniowych $liw afyczy o obwodach pni z przedziatu 30-70 cm, jesionu wyniostego
o obwodzie pnia ok. 70 cm, jabfoni o obwodzie pnia ok. 70 cm oraz kilkunastu duzych
krzewdw dereni biatych, bzu czarnego, ligustru pospolitego i krzewiastych $liw afyczy.
Wschodnig granice terenu rekreacyjnego tworzy do$¢ zwarte zadrzewienie, w skiad ktérego
wchodzg klony jawory, klony zwyczajne, klony jesionolistne, pojedyncza lipa szerokolistna
0 obwodach pni z przedziatu 50-100 cm. Pod okapem koron i w sgsiedztwie drzew wystepujg
krzewy ligustru pospolitego, suchodrzewu, jasminowcow, dereni biafych, bzu czarnego,
lilakow pospolitych. Zadrzewienie to znajduje sie na pograniczu dziatek nr 495/310 i 495/298.
Przy pofudniowej granicy dziatki nr 495/298 stwierdzono cztery szt. nowych nasadzen drzew
(wszystkie zamarty), natomiast w rejonie wschodniej granicy tej dziatki posadzono 3 mfode
drzewa, z czego jedno zamarfo (posadzone najbardziej na péinoc), a pozostate dwa drzewa
2yjg (klon zwyczajny i miforzab chiriski o obwodach pni po 10 cm kazdy).

Na obszarze planowanej inwestycji nie wystepujg formy ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U.
z 2024 r. poz_.r_1478 z péin. zm.). Drzewa i krzewy rosngce na ww. dziatkach objete
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sg ochrong na zasadach ogdinych, wynikajgcych z tresci art. 2 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 pkt 5
oraz okreslonych w rozdziale 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Zamierzenie inwestycyjne powinno uwzgledniac zapisy art. 74 i art. 75 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj Dz. U. z 2025 r. poz. 647), ktére
nakiadajg na projektanta, inwestora i wykonawce szereg ograniczeri majgcych na celu
ograniczenie ingerencji w sktadniki przyrody w procesie inwestycyjnym, ti.:
= w lrakcie przygotowywania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczedne
korzystanie z terenu (art. 74 ww. ustawy), co oznacza, ze zamierzenie powinno
uwzglednia¢ uwarunkowania przyrodnicze;
= w frakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegoélnosci
ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaftowania terenu i stosunkéw wodnych
(art. 756 ust. 1 ww. ustawy);
= przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie
i przeksztafcanie elementéw przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne w zwigzku z realizacjg konkretnej inwestycji (art. 75 ust. 2 ww.

ustawy).

Biorgc pod uwage sposéb zagospodarowania przestrzeni oraz walory istniejgcej
zieleni, Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMt rekomenduje odsuniecie linii Zabudowy
od wschodniej granicy zwartego zadrzewienia wystepujagcego na dziafce nr 495/298
na odlegfos¢ ok. 5-7 m tak by zachowad przestrzeri dla koron drzew w bezpiecznym
oddaleniu od elewacji planowanego budynku. Wskazane jest zachowanie pozostalego
terenu zieleni jako rekreacyjno-wypoczynkowego, zgodnie z dotychczasowsg funkcja.

Obstuga komunikacyjna planowanego budynku nie powinna wymuszac usunigcia
Zadnego duzego Ziywego drzewa. W opini WKS jest dopuszczalna od strony
ul.  Marysinskiej, przy czym z uwagi na stwierdzone nowe nasadzenia drzew
na nieruchomosci administrowanej przez WGK, przed ich ewentualnym usunieciem (w tym
przesadzeniem) nalezy ustalic, czy drzewa te posiadajg status nasadzeri zastepczych
i czy ich lokalizacja wynika z wydanej decyzji administracyjnej. Dane te nalezy pozyskaé
z Zarzgdu Zieleni Miejskiej w todzi oraz Wydziatu Gospodarki Komunalnej UME.”

W trakcie postepowania, stosownie do wymogéw procedury administracyjnej (zgodnie
z art. 61 § 4, art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego), organ zawiadomit
strony o toczgcym sige postgpowaniu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, zapewniajgc
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit
im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw w sprawie.

W dniach 25-07-2025 r. Mieszkancy i Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy ul. Marysinskie] 92 w todzi ztozyli sprzeciw wobec zalozen planowanej inwestycji,
w ktérym zawarli uwagi dotyczgce miedzy innymi wysokosci budynku, ograniczenia dostepu
do Swiatta dziennego istniejacej zabudowy, zageszczenia zabudowy i pogorszenia jakosci
przestrzeni publicznej.

W dniach 12-08-2025 r. oraz 05-09-2025 r. Zarzad Wspodlnoty Mieszkaniowej
Franciszkanska 139/145 réwniez ziozyt uwagi i sprzeciw dotyczace przedmiotowej
inwestycji, w tym miedzy innymi wyrazili obawe zwiazang z wigczeniem w teren inwestycji
czesci drogi przeciwpozarowej biegngcej wzdtuz nieruchomosci nalezacej do Wspélnoty jak
i Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Marysiniskiej 92 oraz wielkosci terenu inwestycji
obejmujgcego znaczng cze$¢ okolicznych terendéw zielonych wykorzystywanych przez wiele
sgsiednich nieruchomosci.

Powyzsze pisma z uwagami stron postepowania, w dniu 30-07-2025 r., 14-08-2025 r.
oraz 08-09-2025 r., zostaly przekazane przedstawicielowi Inwestora w celu zajecia
stanowiska.

W dniu 08-09-2025 r. Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Marysinska 92 ponownie
dodatkowo ztozyta uwagi na pismie w przedmiotowe] sprawie dotyczgce m.in. wysokoéci
zabudowy i polozenia budynku wzgledem ulicy Marysinskiej oraz przewidywanych utrudnien
np. braku dojazdu do bloku Wspdlnoty od ul. Marysinskiej.

Odnoszgc sie do uwag stron postepowania nalezy stwierdzic ;eigqyziqo waTunkachD Z{
zabudowy nie przesgdza o szczegdtach planowanych c&rﬂmwn NEhPLAGY {gNIA
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fa.

architektonicznej, obrysie na gruncie, a takze usytuowaniu w stosunku do granic dziatek
oraz innych obiekiéw znajdujgcych sie w bezposrednim sasiedziwie. Te bowiem
okolicznosci konkretyzujg sie na kolejnym etapie procesu inwestycyjnego — w postepowaniu
o0 wydanie pozwolenia na budowe.

Przy sporzgdzaniu dokumentacji projektowej Inwestor zobowigzany bedzie uwzglednié
wszystkie warunki i przepisy zawarte w niniejszej decyzji, w tym przepisy ustawy Prawo
budowlane i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, w tym rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Przepisy
te regulujg mozliwo$ci zagospodarowania terenu, w tym zagadnienia poruszone w pismach
przez strony postepowania, a dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, zapewnienia dostepu
naturalnego o$wietlenia, poszanowania wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiekiu,
uzasadnionych intereséw osob trzecich, miedzy innymi poprzez zapewnienia dostepu
do drogi publicznej.

W zakresie uwarunkowan urbanistycznych i watpliwosci stron postepowania odnosgnie
ustalonych parametréw takich jak linia zabudowy i wysoko$¢ zabudowy nalezy wskazad,
ze wynikajg one z przeprowadzonej w niniejszej sprawie analizy urbanistyczne;j,
sporzgdzonej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym i rozporzadzeniem wykonawczym do tej ustawy.

Teren inwestycji potozony jest przy skrzyzowaniu dwéch ulic: ul. Marysinskiej
i ul. Okopowej. Linia istniejgcej zabudowy wzdiuz tych ulic nie jest jednoznacznie
uksztattowana, a na dziatkach przylegajgcych do terenu objetego wnioskiem brak jest
zabudowy. Budynki znajdujgce sie najblizej terenu inwestycji zlokalizowane wzdtuz
ul. Marysinskiej i ul. Okopowej to budynek przy ul. Marysinskiej 90D i przy ul. Okopowej 52,
usytuowane w odlegto$ci ok. 7 m od granicy z dziatkami drogowymi. Wobec uwarunkowan
wynikajgcych z ww. ustalen analizy, linia zabudowy wnioskowanego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zostata okres$lona zgodnie z potozeniem ww. budynkow

Odnosnie wysoko$ci istniejagcej zabudowy analiza urbanistyczna wykazata,
ze wysoko$¢ wszystkich budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w obszarze analizy
zawiera si¢ w przedziale od ok. 9 m do ok. 31,5 m. Natomiast na dziatkach sasiednich
przylegajgcych do terenu objetego wnioskiem dostepnych z tej samej drogi publicznej brak
jest zabudowy. Budynki potozone najblizej terenu inwestycji po tej samej stronie
ul. Marysinskiej znajdujg sig¢ przy ul. Marysiriskiej 92 — budynek o wysokoéci ok. 15,5 m,
oraz przy ul. Marysinskiej 90D — budynek o wysokosci ok. 31,5 m. Srednia wysokos$¢ tych
budynkéw wynosi 23,5 m. Wobec braku zabudowy na dziatkach sasiednich oraz faktu,
ze wysoko$¢ budynkdw potozonych najblizej terenu inwestycji przebiega tworzac uskok, jako
zasadne uznano, przyjecie wartosci sredniej tj. 23,5 m dla budynkéw najblizej potozonych,
dostepnych z ul. Marysinskiej, jako parametru wysokosci dla nowej zabudowy.

Tak ustalone ww. parametry spetniajg wymagania okreslone przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Jednoczesnie, w pismach z dnia 18-08-2025 r. oraz z dnia 09-09-2025 r. Dyrektor
Biura Rewitalizacji Stawomir Granatowski ustosunkowat sie do uwag zgtoszonych pisemnie
przez Mieszkancow i Zarzgd Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Marysinskiej 92
oraz przez Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Franciszkanskiej 139/145, jak réwniez
ustnie w czasie spotkania z mieszkancami w dniu 29 sierpnia br. ,(...) w zwigzku
z planowang inwestycjg miejskg przy ul. Okopowej 62, informuje, Ze ten projekt bedzie
realizowany w sposob odpowiedzialny, zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz z poszanowaniem potrzeb obecnej spofecznosci osiedla. W zakresie stanowiska Biura
Rewitalizacji, ktore odnosi sie do najczesciej powtarzajgcych sie obaw mieszkarncow,
wyjasniam, iz:
1) Likwidacja zielenca i placu zabaw - mieszkaricy wyrazili obawe, Ze realizacja inwestycji
doprowadzi do usuniecia istniejgcych terenéw zielonych oraz placu zabaw. Pragniemy
zapewni¢, Ze w projekcie przewidziano utrzymanie i rozwdj zieleni osiedlowej. Tereny
rekreacyjne zostang zachowane, a dodatkowo planowane jest ich uporzgdkowanie
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i uzupeinienie o nowe nasadzenia oraz elementy mafej architektury. Celem inwestycji nie jest
ograniczenie, lecz poprawa jakosci przestrzeni wspéinej:

2) Ograniczenie dostgpu do $wiatta dziennego i otwartej przestrzeni - podnoszone
Jjest ryzyko zacienienia istniejgcych budynkéw oraz zmniejszenia szeroko rozumianej
przestrzeni otwartej. Wyjasniamy, ze projektowana zabudowa zostanie opracowana zgodnie
z obowigzujgeymi przepisami dotyczgcymi nastonecznienia i odlegtosci od granic dziatki.
Analizy projektowe wykazg brak negatywnego wplywu na komfort mieszkaricéw sgsiednich
budynkow, a bryta nowego obiektu zostanie tak uksztattowana, aby nie ograniczafa dostepu
do Swiatta dziennego;

3) Zmniejszenie liczby miejsc parkingowych - kolejna obawa dotyczy niedostatecznej liczby
miejsc postojowych. Pragniemy podkreslic, ze planowane rozwigzania komunikacyjne bedg
zgodne z wymaganiami okre§lonymi w przepisach oraz w warunkach zabudowy.
Przewidziano odpowiednig liczbe miejsc parkingowych, tak aby zapewni¢ obsfuge nie tylko
nowego budynku, ale i zachowa¢ dostepnoéé dla mieszkaricow istniejgcych wspéinot;

4) Zwigkszenie ruchu samochodowego na osiediu - zgtaszane Jest rowniez zaniepokojenie
wzrostem natezenia ruchu. Inwestycja bedzie realizowana w taki Sposob,
aby nie powodowata nadmiernego obcigzenia infrastruktury drogowej. Obstuga
komunikacyjna zostanie dostosowana do prognozowanego zapotrzebowania, a rozwigzania
projektowe pozwolg zachowaé bezpieczeristwo i plynnosé ruchu w obrebie osiedla;

5) Likwidacja dostegpu do drogi publicznej - niektorzy mieszkaricy obawiajg sie, Zze inwestycja
spowoduje utrate lub ograniczenie dostepu do drogi publicznej. Pragniemy jednoznacznie
zaznaczy¢, Ze projekt nie przewiduje likwidacji istniejgcych pofaczeri drogowych.
Wrecz przeciwnie — utrzymanie petnego i czytelnego ukiadu komunikacyjnego jest jednym
z priorytetéw, aby zapewnic prawidfowe funkcjonowanie catego osiedla;

6) Utrudnienia w obsfudze komunikacyjnej istniejagcych budynkéw - mieszkaricy sygnalizujg
ryzyko pogorszenia warunkéw obsfugi komunikacyjnej juz istniejgcej zabudowy.
Zapewniamy, Ze projekfowane rozwigzania beds uwzgledniaty nieprzerwany dostep
do budynkéw, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratunkowych, komunalnych oraz innych
podmiotéw obsfugujgcych teren;

7) Wysokos¢ nowego budynku i liczba kondygnacji - czesc uwag dotyczy obawy
przed nadmierng wysoko$cig obiektu i brakiem proporcji wzgledem istniejgcej zabudowy.
Projekt bedzie przygotowany zgodnie z ustaleniami warunkéw zabudowy, ktére uwzgledniajg
charakter | skale otoczenia. Budynek bedzie wpisywat sie w istniejgcg strukture
urbanistyczng, nie powodujgc zaburzenia harmonii przestrzeni;

8) Zaburzenie fadu urbanistycznego - ostatnig z podnoszonych kwestii Jest ryzyko
naruszenia fadu urbanistycznego. Wyjasniamy, ze calo$¢ inwestycji zostanie zrealizowana
z poszanowaniem zasad ksztaftowania przestrzeni oraz w oparciu o obowigzujace przepisy
i wytyczne. Celem dziafari jest stworzenie rozwigzania, ktére wzmocni Spojnosc
urbanistyczng obszaru i zapewni jego harmonijny rozwd.

Podsumowujgc, wszystkie zgltaszane przez mieszkaricow kwestie sg dla nas wazne
i bedg brane pod uwage na kazdym etapie prac. Pragniemy zapewnié, Ze inwestycja
nie tylko spetni wymogi formalnoprawne, ale réwniez uwzgledni potrzeby i komfort obecnej
spofecznosci lokalnej.(...)".

Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sporzadzenie projektu decyzji powierzono osobie wpisanej na liste izby samorzadu
zawodowego architektéw.

Spetnione zostaty warunki art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, umozliwiajgce wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a projekt decyzji
zostat uzgodniony z wiasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ww. ustawy.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

Pouczenie
Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci
i uprawnienn os6b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym).

o
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Whioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu nie przystuguje roszczenie o zwrot
naktadow poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg ustalajgcg warunki zabudowy
(art. 63 ust. 4 ww. ustawy).

Organ, ktéry wydat niniejszg decyzje stwierdza jej wygasniecie, jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

2) nie wniesiono sprzeciwu wobec zgloszenia budowy dokonanego przez innego

wnioskodawce;

3) inny wnioskodawca zgtosit budowe, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;
4) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyz;ji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w todzi, za posrednictwem, dziatajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta
todzi, Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury w Departamencie Planowania i Rozwoju
Gospodarczego Urzedu Miasta todzi w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

W przypadku naruszenia terminu, okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podmiot, ktéry wystgpit z wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy, ma prawo do wniesienia do Wojewody tédzkiego,
za posrednictwem dziatajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta todzi, Dyrektora
Wydziatu Urbanistyki i Architektury w Departamencie Planowania i Rozwoju Gospodarczego
Urzedu Miasta todzi, zgdania wymierzenia Organowi kary pienieznej, ktéra ma stanowic
dochdéd budzetu panstwa. Powyzsze Zzadanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Zazdanie wniesione po terminie
pozostawia sie bez rozpoznania.

Zatgczniki: (ze wzgleddw technicznych i ekonomicznych zatgezniki do decyzji otrzymuje tylko Whioskodawca
- pozostate strony postepowania majg prawo wgladu do zalgcznikow w siedzibie Wydzialu)

a w skali 1:1000
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Z-CA DYREKTORA
Wydziatu Urbaistyki 1 Ay ite

Otrzymuje wraz z zatgcznikami:

1.  Miasto £6dZ - Stawomir Granatowski Dyrektor Bilfa R&witalizacji w Departamencie Prezydenta Urzedu Miasta
todzi,
2. aa.

Otrzymuia bez zatgcznikdw:

1. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Doty — Marysinska”, ul. Nowopolska 12/14, 91-712 Lédz,
2. Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowe]j Franciszkanska 139/145,
ul. Franciszkariska 139/145 lok. 9, 91-852 todz,
3 Zarzgd Wspdinoty Mieszkaniowej Marysirfiska 92,
Adres do korespondencji: ADM WSPOLNOTY sp. z 0.0., ul. Wiékiennicza 12 Iokal 4U,
90-211 Ladz,
Miasto £6dz - Paristwowy Dom Dziecka Nr 4, ul. Marysifiska 100, 9-851 £odz,
Gmina Miasto t.odz — Wydziat Gospodarki Komunalnej UML,
Gmina Miasto Lodz — Zarzad Drog i Transportu.

oo

Administratorem danych osobowych jest Prezydent Miasta todzi. Dane przetwarzane sg w celu realizacji czynnosci
urzedowych. Macie Parstwo prawo do dostepu i sprostowania danych, ograniczenia przetwarzania danych, usuniecia danych,
whniesienia sprzeciwu i cofnigcia wyrazonej zgody, na zasadach okreslonych w ogdlnym rozporzadzeniu. Klauzula informacyjna
jest dostepna na stronie https://bip.umi.lodz.pl/, pod kazdg ze spraw realizowanych przez Urzgd Miasta Lodzi.

Wydziat Urbanistyki i Architektury w Departamencie Planowania i Rozwoju Gospodarczego
Urzad Miasta todzi, 90-926 £.6dz, ul. Piotrkowska 104 - budynek G
Sprawe prowadzi: inspektor Katarzyna Cegielska, pok. 301, tel. 42 638 51 29, e-mail: k.cegielska@umil.lodz.pl
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